SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 410/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczE: T
. 72stupencho Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s. 1. 0., Kupeckého 4, Kosice,
ICO 36 863 947, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Tomas Goga, MBA, proti postupu
Mestského sudu KosSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-19 Em 3/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 4. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a4 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu KoSice (d’alej aj
»mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. K3-19 Em 3/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat® tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Stcasne navrhuje priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vyske 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych, ako aj vyZiadaného stidneho spisu vyplyva, ze
19. septembra 2022 podal stazovatel’ proti matke maloletej (povinnej) na Okresnom sude KoSice-
okolie (d’alej aj ,,okresny sud“) navrh na vykon rozsudku Okresného sudu KoSice 1 ¢. k.
21 P 15/2015 z 5. oktobra 2021 (d’alej len ,,rozsudok z 5. oktobra 2021%), ktorym bola schvalena
dohoda rodic¢ov, v zmysle ktorej bola maloletd okrem iné¢ho zverena do osobnej starostlivosti matky
(povinnej) a styk stazovatela s maloletou bol rozvrhnuty do troch etap. Rozsudok z 5. oktobra 2021
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. oktdbra 2021.



3. Okresnému sudu bola 20. aprila 2023 dorucend st'aznost’ stazovatel’a na prietahy v napadnutom
konani, ktorti predsednicka okresného sudu vyhodnotila ako dévodnu (s poukazom na kratkodobt
necinnost’ od decembra 2022 do aprila 2023) s tym, Ze nad d’alSou plynulostou konania nariadila
dohlad, ato kazdy mesiac, a zaroven so zakonnou sudkynou vykonala pohovor zamerany na
predchadzanie d’alSim prietahom v konani.

4. S Uc¢innostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18m ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. juna 2023
vykon sudnictva, vSetky prdva a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav
a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k §tatu z Okresného sudu
Kosice-okolie na Mestsky sid Kosice.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti uvddza, ze matka maloletej (povinnd) rozsudok z 5. oktobra 2021
v zasade od momentu jeho pravoplatnosti a vykonatel'nosti nereSpektovala, preto podal navrh na
nariadenie jeho vykonu. Vo vztahu k napadnutému konaniu argumentuje, ze , ,aj napriek
mimoriadnej dolezZitosti veci o aku ide, tiez napriek existencii zakotvenia zakonnej lehoty pre
rozhodnutie sudu o navrhu na vykon rozhodnutia podla ust. § 370 a nasl. CMP a bez ohladu na
skutocnost, ze Odpovedou predsednicky Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 11.05.2023 bola
zistend necinnost' v predmetnom konani, porusovatel’ o navrhu na vykon stale nerozhodol, akoby
ignorujuc naliehavost veci a zakonnu lehotu na rozhodnutie, a to ku diu pisania tejto staznosti uz
vySe devit mesiacov. “.

6. K pravnej a faktickej zlozZitosti uvadza, zZe predmet sidneho konania nie je taky komplikovany
a naro¢ny, ked’ze ide o vykonavacie konanie, aby bolo mozné ospravedInit’ ne¢innost’ a prietahy
mestského sudu. Stazovatel' poskytol v konani vSetku potrebni suinnost, a to aj napriek
nepochopite'nému a antipatickému spravaniu povinnej (matky), ktord brani jeho kontaktu
s maloletou. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani boli podl'a nazoru staZovatela sposobené
neefektivnym postupom mestského sudu, v ktorého dosledku dochadza k pretrhdvaniu citovych
vizieb medzi otcom (staZzovatelom) a maloletou dcérou. Postup siidu vyvolava v stazovatel'ovi
pocity menejcennosti v postaveni rodica, ktory momentdlne nemd moznost' zucastiiovat’ sa na
Zivote svojej dcéry v Ziadnom rozsahu, pretoze matka maloletej mu neopodstatnene a v rozpore
s vykonate'nym sudnym rozhodnutim neumoziuje Ziaden kontakt s maloletou. Stazovatel’ maloleta
nevida ani na jej narodeniny ¢i iné sviatky a maloleta nema Ziaden kontakt ani s jeho rodinou.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (do 31. méja



2023 okresného sudu), ktory mu v primeranej lehote neposkytol dostatoéni ochranu jeho
rodi¢ovskych prav.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

9. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud konsStantne vychadza z nazoru, ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
III. US 154/06, 1. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
V. US 221/04).

10. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podl'a § 370 a nasl. zdkona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*) predstavuje nitené
vymozenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. Podmienkou nuteného vykonu je okrem
existencie vykonatel'ného rozhodnutia a navrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia sudu o zacati
konania aj dobrovolné nesplnenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. Po =zacati
vykonavacieho konania je sud povinny zistovat, ¢i sa povinny skuto¢ne nepodrobuje rozhodnutiu
ac¢i na to existuju ospravedlnitelné dovody, a teda ¢i vyd4d uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia. Ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravuji jednotlivé pravne nastroje,
ktoré maju viest’ k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr.
vyzva na plnenie uskutocnend na pojedndvani, resp. pisomnd vyzva (§ 379 CMP), ulozenie
mediacie (§ 381 CMP), uloZenie pokuty (§ 382 CMP), zastavenie vyplaty Statnych socidlnych
davok (§ 383 CMP), priCom tiez upravuji odiatie maloletého (§ 386 CMP) ako priamy sposob
vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup stidu v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti bude v zasade vzdy odliSny, pretoze je zavisly od konkrétnych okolnosti
pripadu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od
urcitého veku dietata zavisla nielen od vdle rodiCov, ale aj od vdle maloletého dietata. V tychto
pripadoch sud len vytvara, pripadne zabezpeCuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia,
nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia
(1. US 553/2016, IV. US 452/2013, I11. US 113/2020).

11. V rdmci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych m4a mat’ sud na zreteli najlepsi zaujem
dietat’a. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zdkladnou procesnou zasadou vyjadrenou
v Cl. 4 CMP, v zmysle ktorého ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, kond sud v jeho najlepSom
zédujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajtcich sa priebehu
konania a veci samej. VSeobecny sid nemdze len mechanicky vychadzat z wpravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti vo vykonatenom rozhodnuti, je povinny neustale vyhodnocovat, ¢i
nateny vykon rozhodnutia je v zdujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

12. Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu



rozhodnutia vo veciach maloletych, ktord dava sudu d’alSie zdkonné moznosti (skimanie existencie
ospravedlnitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny nemoédze podrobovat rozhodnutiu, uloZenie
povinnosti podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu neodkladnym opatrenim), ktoré maju ulahCit’ dosiahnutie ciela, a to
zabezpecit’ riadnu vychovu maloletych pri zachovani najlepSieho zaujmu maloletého diet’at’a.

13. Pri hodnoteni, ¢i mestsky sud v konani o vykon stdneho rozhodnutia o uprave styku
s maloletym dietatom konal bez zbytocnych prietahov a ¢i konal sustredene a efektivne, je
potrebné zohladnit' uvedené 3pecifika. Nemozno preto automaticky vychadzat' z dizky konania,
pocetnosti procesnych tikonov sudu alebo z efektivity, akl jeho postup (¢innost’) dosiahol.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny
sad v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). V sulade s judikaturou
ESCP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardni a pomerne pocetnu sucast
rozhodovacej Cinnosti sidov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy
pristup organov verejnej moci ho v zasade nemoZzno povazovat za pravne zlozitl vec.
S prihliadnutim na zaujem maloletého dietat’a a na skutocnost’, zZe tento zadujem sa mdze v priebehu
casu menit, je sud vykondavajici rozhodnutie o vychove maloletych povinny v zavislosti od
okolnosti pripadu zistovat’ dovody, preco sa povinny nepodrobil vykonatenému rozhodnutiu sudu
(porovnaj § 380 CMP), a vykonat’ Setrenie o pomeroch maloletého, priCom moze na ten ucel
nariadit’ pojednavanie (§ 379 ods. 1 CMP), vyzvat’ prisluSné orgadny na poskytnutie sucinnosti
(§ 380 CMP) a pod.

16. Ustavny sud pri posudzovani oznageného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania pre
stazovatel’a, ktory sa v napadnutom konani domaha vykonu pravoplatného a vykonateI'ného
stidneho rozhodnutia, ktorym sa upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti k malolete;.

17. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sutdom doslo k zbyto€nym prietahom. Z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom
konani nevyplyvajui také skutocnosti, ktoré by oddvodnovali konStatovanie, ze st'azovatel' svojim
spravanim nenapomahal, resp. branil splneniu povinnosti mestského sidu konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup mestského sudu (do 31. maja 2023 postup okresné¢ho sudu)
v napadnutom konani.

19. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze po doruceni navrhu stazovatel’a 19. septembra 2022,
ktorym sa stazovatel’ domahal realizacie svojho prava na styk s maloletou, okresny sud lustraciou
zistil, Ze v inom konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 9 P 118/2022 bolo uznesenim



z 23. septembra 2022 nariadené neodkladné opatrenie tykajuce sa (inej) docasnej upravy styku
stazovatel’a s maloletou. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, preto bol sudny spis
dany na lehotu jedného mesiaca na tcely sledovania odvolacieho konania a nésledne 30. novembra
2022 bolo zistené, Ze odvolaci sud zmenil predmetné uznesenie a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenim zo 6. aprila 2023 ustanovil okresny sud malolete;j
kolizneho opatrovnika a poziadal ho o preSetrenie pomerov v rodine maloletej a podanie spravy.
Zaroven zaslal navrh st'azovatel'a na vykon rozhodnutia povinnej s moznost'ou vyjadrit’ sa a vyzval
ju na dobrovolné plnenie sidneho rozhodnutia. Na vyzvu reagovala povinnd ozndmenim
z 20. aprila 2023 (doru¢enym sudu 27. aprila 2023), ze styk aktudlne (dva mesiace) neprebicha
z dovodu, Ze stazovatel’ sa na styk nedostavuje. Snazila sa ho kontaktovat’, ¢i pride pre maloleta
akde sa s flou bude zdrziavat, avSak odpoved nedostala. Kvoli nepravidelnému uhradzaniu
bezného vyzivného podala navrh na vykonanie exekucie (treti v poradi). Sprava kolizneho
opatrovnika z preSetrenia rodinnych pomerov bola mestskému sidu dorucend 11. maja 2023. Jej
prilohou bola aj zdverecnd sprava o realizacii ambulantnych opatreni Centra pre deti a rodiny
I - (2. aprila 2023. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi rodicmi maloletej pretrvava
dlhodoby rodicovsky konflikt, a preto bola navrhnuta aj mediadcia ako odbornd metdda na ul'ahcenie
rieSenia konfliktnych situécii v rodine. Dia 4. jula 2023 mestsky sud predvolal ucastnikov konania
na pojednavanie urcené na 9. august 2023. Dna 27. jula 2023 predlozil kolizny opatrovnik
mestskému sudu zaznam stretnutia so stazovatel'om, ktory sa k nemu dostavil z vlastnej iniciativy
a prejavil zaujem o odporacané stretnutie rodinného kruhu v zaujme poskytnutia odbornej pomoci
a eliminovania nepriaznivych vplyvov na maloleti. Nésledne bola 13. jula 2023 koliznym
opatrovnikom o uvedenom névrhu st'azovatel’a telefonicky oboznamend matka maloletej (povinna)
a poziadana o vyjadrenie sa k zorganizovaniu takéhoto stretnutia. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze vo veci maloletej vycerpal vSetky zdkonné prostriedky, prostrednictvom ktorych sa
snazil napomdct’ obnovit’ naruSené vztahy medzi rodicémi maloletej a stazovatel'om a maloletou,
avSak k pozitivnej zmene pomerov nedoslo.

20. Ustavny sud, vychadzajtc z uvedeného chronologického prehladu tkonov mestského sadu (do
31. méja 2023 ukonov okresn¢ho stdu), konstatuje, Ze ten vo veci vykondval zikladné Setrenie,
ktoré by malo umoznit’ prihliadnut’ na zdujem maloletej. Aj ked” doterajsi priebeh napadnutého
konania nebol celkom bez priet'ahov, nesignalizuje readlnu moznost’ zbytocnych prietahov v konani
v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie.
Okresnému sudu je mozné vytknit’ urcéiti necinnost’ v obdobi od decembra 2022 do konca marca
2023.

21. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 tGstavy (IL. US 57/01, II1. US 59/05, IIL. US 372/09). Pojem ,, zbytocné
prietahy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00). Ojedinel4 necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, II. US 129/06, IV. US 513/2020).
Na kratSie obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane



a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku siudneho konania (napr. 1. US 39/00,
I. US 57/01). Oneskorenie v niektorej faze konania méZe byt tolerované, ak celkova dizka konania
nemoze byt povazovana za neumernu (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12.
1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

22. Vyuzitie pravneho prostriedku, na ktorého uplatnenie mal st'azovatel’ pravo podla § 62 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny
prostriedok néapravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii a aj ho vyuzil este pred podanim tUstavnej
staznosti Ustavnému sudu. Je nesporné, ze po podani staznosti na prietahy v zmysle zdkona
o sudoch mestsky sid nebol vo veci uz dalej necinny a pokracoval v konani vykondvanim
jednotlivych procesnych tikonov.

23. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj podla doterajSej judikatiry ustavného sudu musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
staZovatela. Staznost’ na prietahy adresovand orgdnu S$tatnej spravy sudov zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zadkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1. US 267/2019).

24. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizuji realnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v st'aznosti nepreukazali v Case podania staznosti takd intenzitu porusSenia oznaceného zdkladného
prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).

25. Napriek skuto¢nosti, Ze v napadnutom konani bol v postupe mestského sudu zisteny ojedinely
prietah, doterajsia dizka napadnutého konania (11 mesiacov) neprekrogila hranicu wistavnopravnej
akceptovatelnosti primeranosti dizky konania. Zisteny ojedinely prietah v napadnutom konani
mestského sudu, aj ked’ je v zasade nepripustny, nedosahuje v okolnostiach danej veci taku
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by Gstavnému sudu umoziiovala dospiet’ bez pochybnosti
k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Na zdklade uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavni staznost
stazovatela v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,z4kon o tstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

26. Stazovatel' v pri€innej stvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
namieta aj porusenie zakladnych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podl'a €l. 19 ods. 2 Gstavy, na ochranu rodicovskych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy, ako aj prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 dohovoru.



Vzhl'adom na ciastkovy zaver ustavného sudu o odmietnuti Casti ustavnej staznosti, ktora sa tyka
namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, neprichadza do uvahy ani vyslovenie poruSenia uz
citovanych prav zarucenych tustavou a dohovorom, a preto Ustavny sud aj tato Cast’ ustavnej
staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.

27. Ked'Zze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



